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Resumen

La inteligencia artificial (IA) ha sido una tecnologia que, en esta Gltima década,
se ha utilizado en el ambito militar, lo que ha dado origen a los denominados
sistemas autonomos de armas letales (SAAL) que han generado preocupacion
desde el plano del derecho internacional por su desarrollo y uso en conflictos
bélicos. Objetivo: la investigacion argumenta que los SAAL no son capaces para
dar estricto cumplimiento a los principios basicos del derecho internacional
humanitario (DIH), principalmente, respecto con el principio de distincion,
precaucion y de proporcionalidad, lo que permite identificar cuales seran los
dilemas legales que deparan este tipo de armas. Método: la investigacion
es cualitativa, de tipo juridico documental y enmarcada dentro del método
dogmatico. Resultados: el uso de SAAL presenta varios obstaculos que permiten
sostener que dichas armas autonomas no pueden dar estricto cumplimiento
a los principios del DIH. Ante dicho incumplimiento, es necesario afrontar las
complejidades de estatecnologiaen el futuro desde el plano legal. Conclusiones:
los dilemas legales en la medida que se desarrolle esta tecnologia se centran
en el desarrollo de marcos regulatorios aplicables a los SAAL y la incorporacién
del control humano significativo en los procesos de toma de decision que se
requiera con ocasion de estas armas autonomas, para lograr una solucion
juridica a los cuestionamientos que el progresivo desarrollo tecnologico depara,
sin socavar la innovacion.

Palabras clave: arma autonoma, control humano, derecho internacional
humanitario, inteligencia artificial, SAAL.

Abstract

Artificial intelligence has been a technology that in the last decade has been
used in the military field, giving rise to the so-called autonomous lethal weapon
systems (LAWS) which have generated concern from the international law point
of view due to their development and use in war conflicts. Objectives: the
purpose of the research was to argue that the LAWS are not capable of strictly
respecting the principle of distinction, precaution and proportionality, which

1 El presente articulo corresponde a una investigacion sobre derecho internacional y regulacion, segin las lineas de
investigacion de la Universidad Auténoma de Chile.
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allowed them to identify the legal dilemmas that this type of weapons will bring
about. method: the research developed was qualitative of a legal documentary
type and framed within the dogmatic method. Results: the use of SALW presents
several obstaclesthat make it possible to argue that these autonomous weapons
cannot strictly comply with the principles of international humanitarian law. In
view of this non-compliance, it is necessary to address the complexities that
this technology will pose in the future from a legal point of view. Conclusions:
there are several legal dilemmas to be considered as this technology develops,
centered on the development of regulatory frameworks applicable to LAWS and
the incorporation of significant human control in the decision-making processes
required for these autonomous weapons, which will provide a legal solution to
the questions posed by the progressive technological development, without
undermining innovation.

Keywords: autonomous weapon, human control, international humanitarian
law, artificial intelligence, SAAL.
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1 INTRODUCCION

Conforme ha avanzado el desarrollo de la IA progresivamente, el ser humano ha investigado y creado
maquinas con la capacidad de ejecutar tareas que antes quedaban encomendadas a las personas,
especialmente, las que requieren de mayor esfuerzo. Asi, en elambito militar, se ha comenzado a materializar
el desarrollo y la proliferacion de armas autonomas, maquinas que han reemplazado a las personas en los
campos de batalla, lo que ha modificado el paradigma de como se conduciran las hostilidadesy proyectaran
los nuevos conflictos bélicos (Lopez-Jacoiste, 2020).

Asi, el avance tecnologico de la IA ha permitido desarrollar nuevos tipos de armas denominadas SAAL,
las que pretenden alcanzar algin grado de operatividad sin la intervencion humana, esperando que el
progresivo desarrollo tecnologico expanda ain mas dichas capacidades en los proximos anos, con una
adecuada implementacion del derecho en el ambito militar. Si bien muchas aplicaciones militares de IA son
algo inmaduras (Payne, 2018), actualmente, se han desarrollado o implementado una variedad de sistemas
por parte de los Estados con la tecnologia disponible, como evidencia una revision de 2017 realizada
por el Instituto Internacional de Investigacion para la Paz de Estocolmo que identifico 49 sistemas de
armas desplegados con capacidades de focalizacion autonoma suficientes para atacar objetivos sin la
participacion de un operador humano (Boulanin &Verbruggen, 2017).

Continuamente se realizan nuevos avances, por lo que muchos Estados han comenzado a mostrar interés
en desarrollar usos militares de la IA (Ayoub & Payne, 2016; Horowitz, 2018), asi, se ha justificado la tarea
de analizar los desafios, riesgos y limites que se deben aplicar a los SAAL, pues la practica internacional
demuestra que paises como China, Estados Unidos, Israel, el Reino Unido y Rusia han invertido numerosos
recursos para el desarrollo y la produccion de armas totalmente autonomas (Madrid, 2022). Sin embargo,
este esfuerzo por desarrollar esta clase de armamento se enfrenta a una realidad en la que “su regulacion
y limitacion a nivel internacional es practicamente nula o, al menos, insuficiente, ya que actualmente no se
han positivizado normas aplicables para las armas autonomas en el Derecho Internacional Humanitario”
(Madrid, 2022, p. 53). Esto demuestra, como ha ocurrido con otros tipos de tecnologias, que el progreso
cientifico no siempre ha venido acompanado de una adecuacion de la normativa del derecho internacional.

Ante las carreras armamentistas de IA, la que se ha calificado en estos Gltimos anos como inevitable
o estan en marcha atendiendo a la proliferacion de sistemas militares de IA cada vez mas autonomos
y letales (Maas, 2019), se requiere profundizar en los limites legales que seran susceptibles de aplicar a
estas armas autonomas, especialmente, desde el plano del DIH, para prepararse como un ejercicio de
adelantamiento a los problemas en el desarrollo tecnologico. La utilizacion de los SAAL en el ambito militar
es una cuestion compleja, por ello, este estudio argumenta que estas armas autonomas no pueden cumplir
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con las exigencias de los principios del DIH, por lo que se pretende identificar y explicar cuales son los
actuales dilemas derivados del uso de SAAL.

Para ello, el presente articulo se divide en dos partes: en el primer acapite, se analizan los principios
del DIH aplicables de los SAAL, por medio del estudio del principio de distincion, precaucion y el de
proporcionalidad y, en segundo lugar, se exponen los dos principales desafios al desarrollar este tipo de
armas auténomas.

1. METODO

Para dar respuesta a la problematica expuesta, el articulo se estructura sobre la base de una
investigacion cualitativa, en atencion a los atributivos y las caracteristicas no cuantificables del objeto
de investigacion. Asi, se aplicd una investigacion de tipo descriptivo de contenido juridico, fundamentada
en el paradigma hermenéutico, pues el objeto se centr6 en el analisis documental, la identificacion y la
interpretacion del fendomeno que ha sido objeto del estudio.

Asimismo, el diseno de investigacion aplicado fue de tipo juridico documental, debido a que el analisis
se realizo a partir de la recoleccion y estudio de diversas fuentes bibliograficas, principalmente, de tipo
doctrinaria, pata desarrollar un proceso de recaudacion y sistematizacion de la informacion (Rodriguez,
2013). Por lo tanto, la investigacion se enmarco en un método dogmatico que implica que los resultados
expuestos son el producto de la revision bibliografica.

Il. RESULTADOS
Sistemas autonomos de armas letales frente al derecho internacional humanitario

El desarrollo tecnologico de las dltimas décadas ha contribuido a la modernizacion de las nuevas
armas, por el desarrollo de tecnologia que incorpora mejoras de ciertos elementos como los sensores, los
sistemas de comunicacion y el armamento (Lopez-Jacoiste, 2020). Asi, por medio del desarrollo de la IA, cuyo
objetivo ha sido mejorar la precision, la velocidad y/o la escala de la toma de decisiones de las maquinas en
entornos complejos, se ha pretendido favorecer la eficacia y utilidad de tareas que han sido encomendadas
a las personas, lo que ha derivado en la sustitucion o mejora del desempeno humano, en tareas como el
reconocimiento de patrones, la prediccion, la optimizacion y la toma de decisiones (autonoma), todas de
dominio general para el desempefio en una amplia gama de contextos estratégicos y militares (Maas, 2019).

De esta forma, el progresivo desarrollo de la IA en el ambito militar se ha materializado en los SAAL,
que comprende cualquier tipo de sistemas de armas con autonomia en sus funciones criticas, que les
permite seleccionar y atacar objetivos sin intervencién humana (Committee of the Red Cross [ICRC], 2019),
con ciertos niveles de autonomia en sus funciones criticas, sea para para “seleccionar, es decir, buscar o
detectar, identificar, seguir, seleccionar y atacar, es decir, emplear la fuerza, neutralizar, danar o destruir
objetivos militares de forma independiente, sin intervencion humana” (Lopez-Jacoiste, 2020, p. 68). Los
SAAL son armas que, una vez activadas, seleccionan y atacan objetivos cuyo enfrentamiento no esta
predeterminado por un ser humano (el llamado “hombre fuera del escenario del bucle) (Bo, 2021), por ello,
estan preprogramadas para no necesitar un humano detras de los controles para disparar, moverse o
comunicarse cuando se enfrenta a un enemigo (Press, 2018). Asi, en estas armas auténomas, luego de
su activacion inicial, el sistema “se encarga de los procesos de seleccion de objetivos y de acciones que
normalmente son controlados directamente por seres humanos” (ICRC, 2015, p. 48).

Por lo tanto, el grado de autonomia de las funciones criticas es el elemento que merece mayor atencion,
puesto que los grados de autonomia adquiridos permiten diferenciar los SAAL de otros tipos de armas, como
los drones armados, cuyas funciones criticas son controladas a distancia por un operador humano (Lopez-
Jacoiste, 2020). Respecto con dicha autonomia, existen distintos grados de intervencion humana, en primer
lugar, aquellas donde el humano se encuentra al tanto (in-the-loop) (Marin, 2023), donde se participaria
de algunos procesos de decision; en segundo lugar, “sobre la accion (on-the-loop), cuando el armamento
seria capaz de ejecutar todos los procesos de decision, pero existiria una observacion y capacidad de veto
por parte del humano” (Marin, 2023, p. 74). En tercer lugar, se encuentran aquellos en que el humano esta
totalmente “fuera de la accion (out-of-the-loop), donde el sistema de armamento no dependeria de un
operador humano para ejecutar las decisiones o acciones, incluidas aquellas potencialmente letales de
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activacion del armamento” (Marin, 2023, p. 74).

Independientemente del grado de autonomia alcanzado, se pretende contar con tecnologia que favorece
la posibilidad de reducir o eliminar el control humano directo sobre los sistemas de armas y el uso de la
fuerza (Lopez-Jacoiste, 2020). De este modo, se ha ampliado la distancia entre los usuarios de las armas, los
soldados y la fuerza letal que se proyecta en el campo de batalla por medio de estas armas autonomas, lo
que pondria en jaque el control y juicio humano en decisiones complejas, asimismo, desafia la normativa
general que regula las hostilidades en el marco de guerra y la proteccion de la dignidad humana en los
conflictos armados.

Por ello, en esta Gltima década, se ha evidenciado un aumento progresivo de este tipo de sistemas
de armamento auténomo utilizados en conflictos bélicos, no obstante, el progreso y la ejecucion rapida
de estos sistemas han generado discusion, con la urgencia de enfrentar este asunto, para resguardar
derechosy prevenir perjuicios superfluos a las personas afectadas en un conflicto armado. Si bien algunas
aplicaciones militares de IA son inmaduras en la actualidad (Payne, 2018), hoy en dia, se han desarrollado
este tipo de armas, con una tendencia centrada a impulsar cada vez mas este tipo de armamento, en
detrimento de los esfuerzos por desarrollar regulacion para la proteccion y la limitacion a estas armas, lo
que pareceria ir mas lento que el desarrollo tecnolégico de ellas.

Igualmente, el escenario regulatorio actual no contempla normas especiales que atiendan a la
naturaleza de estas armas, por lo que no existen normas formales, tales como leyes creadas para esta clase
de armamento, que permitan limitar el desarrolloy el despliegue de ellas, por esta razon, tratandose de los
SAAL, el tema clave se relaciona con la capacidad de esta tecnologia para dar cumplimiento a las normas
éticas de conducta correcta en la guerra, conocidas como lus in Bello.

Analizando este tema conforme con los principios fundamentales del DIH, estos corresponde con
“directrices universales, reconocidas por las naciones civilizadas obligatorias para los Estados mas
alla de un vinculo convencional, que pueden abstraerse de las normas contenidas en los Convenios de
Ginebra y sus Protocolos Adicionales” (Lopez, 2009, p. 230); por medio de ellas, es posible limitar y guiar
el comportamiento de las partes que participan en los conflictos bélicos, en los que se utilicen SAAL. Sin
embargo, aun cuando las normas del DIH establecen limites al uso de los medios y métodos de combate
en el desarrollo de las hostilidades, en su origen, el DIH no fue elaborado para dar respuesta los desafios
planteados por el desarrollo de la IA en contextos bélicos (Vigevano, 2021). Sin perjuicio de ello, es posible
analizar esta problematica en las intersecciones del DIH, para promover las restricciones necesarias a
aplicar a los importantes avances tecnologicos de las Gltimas décadas.

En el ambito militar, no se ha alcanzado formalmente una regulacion legal en sentido estricto, no
obstante, desde una perspectiva juridica vinculante, es factible aplicar los limites legales derivados del
DIH. Pese a ello, dicha tarea es compleja en el punto de realizar una correcta adaptacion de tales principios
limitadores, puesto que las particularidades de esta tecnologia conjugan una combinacion de factores
derivados del mundo fisico y digital, lo que se denominaria como una realidad mixta (Young et al., 2011);
aunque se estaria hablando de un elemento fisico, por ejemplo, un dron, dicho armamento lleva incrustado,
de una manera simbiotica, un algoritmo informatico que tiene la capacidad para ejecutar variadas tareas,
como desencadenar una accion letal autbnomamente, lo que reflejaria la complejidad de aplicar estos
principios a estas particulares armas (Marin, 2023).

En tal marco, lo que se ha planteado en estos Gltimos afos acerca de las SAAL es si su desarrollo y
uso cumplen con los principios reconocidos por el DIH, particularmente, los que han sido ampliamente
reconocidos, como el principio de distincion, precaucion y proporcionalidad. Sobre la aplicacion de estos
principios a estas armas autonomas, se ha consolidado una ardua discusion en torno a si los SAAL pueden
cumplir con las limitaciones impuestas por los principios del DIH. Asi, a continuacion, se exponen los
argumentos que han sido aceptados para afirmar que estas armas autonomas no puedan dar estricto
cumplimiento a los principios indicados?

2 Adviértase que, a pesar de los argumentos expuestos, la literatura da cuenta de diferentes argumentos que per-
miten sostener que los SAAL si podrian dar cumplimiento a los principios del derecho internacional. Para la revision
de dichos argumentos véase, por ejemplo, a Bills (2014), Thurnher (2016), Schmitt y Thurnher (2013), Petman (2017),
Farinella (2021) y Dombrovszki (2021).
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Principio de distincion

Este principio ha sido calificado como uno de los principios fundamentales del derecho internacional
(Madrid, 2022), por lo que se introduce la obligacion para los que intervienen en un conflicto bélico
de discriminar entre combatientes, que son objetivos apropiados de ataque y destruccion, y los no
combatientes o civiles, quienes son objetivos inapropiados de ataque y destruccidon (Kasher, 2007). Con
base en este principio, se pretende limitar los objetivos posibles de ser atacados a los combatientes u
objetivos militares, asimismo, protege en la medida de lo posible a la poblacion civil y bienes de caracter
civil (Farinella, 2021), a los que no se podra dirigir un ataque de forma legitima. Este principio “tiene como
objetivo principal cumplir uno de los propdsitos del DIH, que es el de proteger a las personas que no toman
parte directamente en las hostilidades” (Madrid, 2022, p. 58).

Aplicando este principio a los SAAL, existen dudas acerca de si este tipo de sistemas de armas pueden,
o no, cumplir con este principio. Sin embargo, al optar por los argumentos que sostienen que estas armas
autonomas son incompatibles con este principio, un SAAL no podra cumplir con este principio, pues estas
armas adn no cuentan con la capacidad para prevenir diversas situaciones que pueden devenir en un
conflicto bélico, “ya que se trata de una programacion y desarrollo anterior al combate o escenario de
conflicto” (Marin et al., 2019, p. 17); asi, no serian capaces de efectuar juicios humanos cualitativos, para
distinguir entre lo licito e ilicito (Brehm, 2017).

Enestesentido, hastalafecha,estasarmasnocuentanconlacapacidad paradistinguirentre las personas
que combaten en un conflicto bélico y las que no, por tratarse de objetivos civiles o no combatientes. Si
bien esta avanzada tecnologia cuenta con la capacidad para seleccionar objetivos y reconocer la imagen
humana, es complejo concretar correctamente una diferenciacion entre combatiente y civil, especialmente,
en escenarios cambiantes como los conflictos bélicos, problema que se intensificaria cuando “quienes
luchan lo hacen sin portar uniforme o distintivo alguno y, por tanto, deben identificarse como combatientes
con base en su participacion o intencion de participar en las hostilidades” (Madrid, 2023, parr 6).

Actualmente, los SAAL no tienen la capacidad tecnologica para contar con sensores o sistemas de
vision adecuados para reconocer y calificar a los combatientes heridos, que se hayan rendido o estan
mentalmente en una situacion en la que les sea aplicable el principio de distincion (Madrid, 2023). Conforme
con el desarrollo alcanzado por los SAAL y en consideracion con las miltiples barreras tecnologias que
todavia han de ser solucionadas, su aplicacion en conflictos bélicos llevara a vulneraciones a este principio,
debido a que parece complejo que un SAAL logre algoritmizar el principio de distincion, particularmente,
al tener en cuenta “la falta de claridad en las definiciones juridicas de los Convenios de Ginebra de 1949
y del Protocolo Adicional | de 1977, es dificil traducir la esencia del principio de distincion al lenguaje de
los programas informaticos” (Madrid, 2023, parr. 8). Por lo que sera dificil lograr programar estas armas
conforme a los mdltiples escenarios que pueden verificarse en la vida real y este estandar de distincion se
vera afectado dependiendo del contexto operativo o el entorno en si (Macher-Reyes, 2021).

Asi, no se puede desconocer la alta posibilidad de que un SAAL reconozca como objetivo de ataque a
civiles o a otros blancos distintos a los designados, sobre todo, ante el eventual escenario en que estas
armas pueden cometer errores en el campo de batallay derivar en resultados imprevisibles o imposibles de
explicar o controlar por las personas. A pesar de los éxitostecnologicos en laobservaciony el reconocimiento
de estas armas, “el juicio de las maquinas todavia parece estar por detras del de los humanos” (Winter, 2022,
p.14), resultando fundamental el juicio humano para las exigencias de este principio, porque en un conflicto
bélico las personas pueden pasar de ser combatientes atacables a civiles no atacables, o viceversa. Estas
son consideraciones contextuales que los humanos son capaces de interpretar, pero que los SAAL todavia
presentan dificultades, obstaculizando la correcta calificacion de los cambios contextuales que derivaran
en margenes de errores que podrian danar la vida de las personas, cuestion que no puede ser tolerada
atendiendo a las exigencias de este principio.

Principio de precaucion

De conformidad con este segundo principio, se obliga a aquellas partes que intervienen en un conflicto
bélico a evaluar en todo momento, de este modo, el DIH sefala que las partes que intervienen en la
conduccion de sus operaciones militares deben tomar precauciones constantes para respetarala poblacion
y a los bienes civiles, sea la parte que protagonice el ataque, la que debe hacer todo lo que sea factible para
evitar causar dafos incidentales como resultado de sus operaciones (precauciones en el ataque), como a
la parte que recibe el ataque, para que se tome una precaucion contra los efectos de los ataques (Lopez-
Jacoiste, 2020). En tal marco, el fundamento de este principio radica en la obligacion de las partes de tomar
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una serie de precauciones al momento de ejecutar un ataque, para evitar a la poblacion civil sufrimientos
innecesarios o excesivos, al punto de “abstenerse de realizar un ataque cuando sea de prever que causara
incidentalmente muertos o heridos en la poblacion civil, dafos a bienes de caracter civil o ambos, que
serian excesivos en relacion con la ventaja militar prevista” (Salmon, 2012, p. 99).

Aplicando este principioaluso de los SAAL en conflictos bélicos, estasarmas no podrian dar cumplimiento
a esta exigencia del DIH, en atencion a las particulares condiciones y los diversos e imprevisibles
escenarios en este tipo de conflictos, por ende, las medidas que seran necesarias de adoptar son altamente
dependientes del contexto y susceptibles de cambios rapidos e impredecibles, lo que requerira verificar la
seleccion del objetivo, el tipo de arma, el tiempo, y el método de ataque, es decir, el arma debe ser capaz
de recibir informacion constantemente, para evaluar a cada momento que el ataque sea legitimo (Carrera,
2021).

Esto parece dificil de cumplir, en consideracion con el desarrollo alcanzado y “el hecho de que sea un
robot y no una persona la que evalle las medidas precautorias hace poco viable que estos parametros
sean integramente cumplidos, por la ausencia de intervencion humana” (Madrid, 2022, p. 63). Por ello, se ha
destacado la necesidad de mantener la supervision humana en cada decision de ataque que protagonice
este tipo de armamento, con el fin de asegurar que cada uno de los objetivos seleccionados sean legitimos y
no atenten contra objetivos civiles (Boothby, 2009). Por lo tanto, reconociendo dichas complejidades, un
SAAL no podra realizar la evaluacion requerida por el DIH por si sola, para no incumplir con este principio
(Herbach, 2012). Asimismo, en atencion a las exigencias de este principio, los Estados y los actores militares
tendran que tomar todas las medidas apropiadas para prevenir o minimizar los riesgos y danos asociados
con el uso de SAAL, con evaluaciones exhaustivas de sus capacidades y posibles efectos en el campo
de batalla y en la proteccion de civiles. Ademas, se podria requerir la implementacion de salvaguardias
adicionales, como la obligacion de desplegar SAAL solo en circunstancias especificasy bajo estrictas normas
de conducta, lo que podria ser promovido por la adopcion de politicas y regulaciones que garanticen la
supervision humana adecuada de estas armas autonomas.

Este principio exige tomar medidas viables para garantizar que no se ataque personas o bienes de
caracter civil, eligiendo las armasy tacticas que minimicen las lesiones incidentales y los danos colaterales.
Para ello, un SAAL tendra que contar con la capacidad de cancerar o suspender un ataque si resulta evidente
que el objetivo no es militar o esta sujeto a proteccion especial por el DIH. Considerando que para ello un
SAAL tendria que emitir juicios caso por caso, en atencion a las barreras tecnologicas, para cumplir con
este principio sera necesario la supervision humana sobre estas armas, ya que subsistira una necesidad de
que sea posible una anulacion humana para que el ataque cumpla con el principio de precaucion. Asi, si un
comandante que supervisa el SAAL advierte de que el objetivo ya no es un objetivo militar o que el ataque
seria ilegal de alguna otra manera, debe poder cancelar el ataque.

Principio de proporcionalidad

Este tercer principio establece la prohibicion de lanzar un ataque cuando sea previsible que afecte a la
poblacion civil o dafios a bienes de caracter civil que sean calificados de excesivos (Henckaerts & Doswald-
Beck, 2007), para evitar o reducir al minimo el nimero de muertos, heridos y los dafios a bienes de caracter
civil (Lopez-Jacoiste, 2020). Asi, se requiere que “el efecto entre los medios y métodos de combate escogidos
y utilizados no sea desproporcionado con la ventaja militar que se busca obtener” (Salmén, 2012, p. 56), lo
que implicaria que “queda prohibida toda forma de violencia que no sea indispensable para someter a la
contraparte en conflicto” (Salmén, 2012, p. 56).

Los SAAL no pueden dar cumplimiento a este principio, debido a que las decisiones o actos de este
tipo, dado su trascendencia, siempre se han atribuido a decisiones que dependen de los seres humanos,
quienes son los que cuentan con una capacidad suficiente para calificar si dicho ataque pueda ser, o
no, proporcional, pues el juicio de valor que va implicito en estas decisiones debe equipararse a lo que
haria un soldado razonable en el lugar y el contexto determinado (Thurnher, 2016). Segln Gorrin (2016),
este principio hace necesario que las formas de guerras se lleven a cabo en términos humanitarios, asi,
actuar con humanidad solo resulta factible si depende del ser humano, pues este concepto proviene de la
naturaleza de la persona humana, lo que no sera posible de cumplir cuando se releguen dichas decisiones
a estas armas autonomas.

De este modo, un SAAL no podra cumplir con esta exigencia, porque se requiere de un examen que va
mas alla de una simple revision de datos cuantitativos que procese el sistema del arma autonomo. Por
otro lado, el desarrollo alcanzado actualmente por esta tecnologia ha evidenciado que adn no podrian
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ser programadas para replicar la complejidad del proceso psicologico del juicio humano necesario para
evaluar la proporcionalidad (Human Rights Watch, 2012), sobre todo, si se considera que el examen
de proporcionalidad no puede ser determinado en abstracto, pues, atendiendo a las cambiantes y
especiales circunstancias que van implicitas en un conflicto bélico, sera indispensable realizar un analisis
contextualizado, a través del estudio de una accidn, escenario y en un tiempo concreto (Boothby, 2009;
Wagner, 2014), lo que seria dificil de cumplir por medio de la programacion inicial del sistema de IAy los
datos que se recopilen o procesen del conflicto bélico (Sassoli, 2014).

Si bien los sistemas de IA son capaces de procesar datosy llegar a conclusiones mas veloces y efectivas
de lo que podria llegar a razonar la inteligencia humana, lo que supera a los seres humanos en el analisis
deductivo, estas maquinastodavia no logran superar a los sujetos en el analisis inductivo, lo que se evidencia
en la realidad de los SAAL. De esta manera, se consideran factores como la naturaleza y la gravedad de la
amenaza, la disponibilidad de otros medios para lograr el objetivo militar y la capacidad de los SAAL para
discriminar entre objetivos, por lo que este principio no es cuantificable, lo que significa que no existe
una formula o una proporcion concreta que justifique la consecucion de un resultado militar concreto
(Dremliuga, 2020, p.118), por lo que no se trata tan solo de una cuestion de calculo, sino que requiere la
intervencion del juicio humano, informado por normas legales, éticas y la experiencia personal, aplicada
a la situacion especifica. Debido a dichas limitaciones, estas armas autonomas requieren que la persona
humana permanezca al tanto del examen cualitativos y subjetivos que dependen del contexto.

Esto puede resultar complejo, porque este principio tendria que traducirse en un programa informatico
y la conceptualizacion de este principio ha resultado bastante dificil incluso para los humanos (Akkus,
2022, p. 348). Dado que los SAAL, no podran ser programados para hacer frente a un nimero infinito
de situaciones inesperadas en el campo de batalla, no estan equipados para emitir un juicio sobre la
proporcionalidad del ataque. Para refinar aln mas esta posicion, sera necesaria una definicion integral de
objetivos militares y civiles, para demarcar el objeto del ataque, cuestion que requerira incluso que los
Estados acuerden exactamente como se debe calcular este principio e incluso sera necesario de un proceso
complejoy probablemente requeriria el tipo de inteligencia artificial de alto nivel (Winter, 2022, p.17). ya que
una maquina necesitaria criterios claros y una formula para calcular la proporcionalidad (Jensen, 2020).

Para que un sistema de armas autonomo cumpla con esta norma, debe tener una comprension clara
de cuando el dano esperado a la poblacion civil sera excesivo en relacion con la ventaja militar obtenida.
Esto requiere un sistema inteligente para comprender la estrategia militar, las cuestiones operativas y
las tacticas (Egeland, 2016). Por el momento, los sistemas inteligentes no pueden comprender de forma
independiente un entorno tan multicontextual con muchas conexiones y dependencias y, por lo tanto, las
armas autonomas no podran cumplir este principio sin la intervencion humana.

Por ello, el sistema autdnomo no puede comprender de forma independiente la proporcionalidad del
resultado militar previsto con las posibles victimas civiles, no obstante, puede hacerlo como parte de una
toma de decisiones conjunta compartida con el operador humano (Dremliuga, 2020, p.118). De lo contrario,
se mantendra la preocupacion de que estos sistemas puedan llevar a una escalada de conflictos armados
y un aumento en la violacion de los principios humanitarios, sobre todo, si son utilizados de manera
indiscriminada o desproporcionada en relacion con el objetivo militar perseguido.

IV. DISCUSION
Dilemas actuales derivados del incumplimiento del derecho internacional humanitario

El uso de SAAL presenta varios obstaculos que permiten sostener que dichas armas auténomas
no pueden dar estricto cumplimiento a los principios del DIH. A pesar de que existe un marco juridico
aplicable a este tipo de armas, se necesita que la comunidad internacional alcance un mayor consenso en
la interpretacion de las limitaciones que deben aplicarse, por ello, la respuesta a la primera interrogante
planteada depende de una interpretacion de los principios expuestos. Sin embargo, los SAAL no respetarian
los principios del DIH, principalmente, el principio de distincion, debido a que los cambiantes escenarios
de los conflictos armados no permiten que las armas autonomas puedan distinguir, efectivamente, entre
personas civiles y combatientes, o entre bienes civiles y objetivos militares.

Asi, ante la imposibilidad de que el uso de SAAL pueda respetar las exigencias del DIH, es necesario
afrontar las complejidades de esta tecnologia en el futuro, para contribuir a la reflexion y adelantarse a los
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problemas que depara el continuo desarrollo de la IA militar, con enfoque en los eventuales dafos o riesgos
contra personas o bienes civiles, asi, es preciso realizar un serio analisis de las consecuencias futuras del
uso de los SAAL en los conflictos armados.

Asimismo, en atencion a los deberes que el DIH impone a los Estados y a los combatientes, quienes
estan obligados a adoptar las diligencias necesarias para un manejo responsable de las hostilidades, a
continuacion, se exponen los dilemas a tener en cuenta en la medida que se generalice el desarrollo y uso
de SAAL. Esta tarea adquiere especial relevancia si se tiene en cuenta que “por una parte existen motivos
para promover la innovacion positiva que puede aportar la IA, por la otra hay impactos no deseados y
riesgos que deben gestionarse” (Azuaje & Finol, 2023, p. 30), lo que implica una profunda reflexion juridica
sobre las restricciones y soluciones derivadas de los cuestionamientos que el progresivo desarrollo
tecnologico depara.

Marco regulatorios aplicables a los sistemas autonomos de armas letales

Frente a la cuestionable adecuacion de los SAAL a las exigencias del DIH y ante las preocupaciones
que se desprenden, en la actualidad, se ha expuesto un intenso debate entre los Estados, investigadores
y activistas sobre si los SAAL pueden o deben ser regulados de forma particular, lo que ha llevado a
plantearse ;hasta qué punto debe permitirse el uso de la los SAAL por parte de los Estados? Asi, se han
fundamentado distintas respuestas que se pueden sintetizar: en primer lugar, una prohibicion completa o
restriccion de uso de los SAAL o, en su defecto, la incorporacion de dichos sistemas en el corpus juridico
con una regulacion internacional y, en segundo lugar, el establecimiento de medidas de autocontrol y la
incorporacion de mecanismos de regulacion interna.

A partir del primer enfoque, la prohibicion sobre el uso y desarrollo de esas armas estaria dada por
su incapacidad para asegurar el cumplimiento de los principios fundamentales del DIH (Sharkey, 2012),
argumento que ha sido reconocido por el ICRC(2021), quien ha sostenido que el uso de estas armas “plantea
desafios relacionados con el cumplimiento de las normas del derecho internacional, incluido el DIH, en
particular, las normas relativas a la conduccion de las hostilidades para la proteccion de los civiles” (parr.
5). Ademas, se reconoce el riesgo de dafios que conllevan estas armas para los civiles o combatientes que
intervengan en un conflicto bélico.

De este modo, el ICRC propone a los Estados que adopten normas juridicas de caracter vinculantes para
las armas autonomas que sean impredecibles, cuyos sistemas no permitan conocer, prever o explicar su
funcionamiento, asi como para aquellas que no den la suficiente garantia para salvaguardar a los civiles
y combatientes fuera del mismo combate, y para las que no salvaguarden a la humanidad (ICRC, 2021).
De igual manera, se identifica la posicion de otros actores relevantes como es el movimiento Stop Killer
Robts que defiende la impugnacion absoluta del uso de SAAL y propone la necesidad de regular estas
armas autonomas (Campafa para Detener los Robots Asesinos, s.f). La Organizacion de las Naciones Unidas
[ONU] (2019), por medio de la Convencidn sobre Ciertas Armas Convencionales y el Grupo de Expertos
Gubernamentales, expone la necesidad de una prohibicion a través de un tratado internacional.

Estos argumentos llevan a preguntarse si sresulta conveniente prohibir el uso de SAAL? o si ;sera posible
concretar una regulacion vinculante? Estas interrogantes son las que han consolidado la discusion en esta
altima década; respecto con la primera pregunta, una propuesta de tratado internacional prohibitivo no
seria posible, pues se entiende que “estas tecnologias son inevitables y que su desarrollo es incremental”
(Madrid, 2022, p. 80), asimismo, “algunos de estos sistemas pueden tener ventajas humanitarias y, por lo
tanto, las prohibiciones son tanto impracticables como éticamente cuestionables” (Madrid, 2022, p. 80).
En cuanto a la segunda interrogante, seglin Martin (2017), una propuesta regulatoria hasta el momento
se encuentra lejana de concretar por una falta de voluntad politica o porque las discusiones no han
alcanzado un consenso suficiente como para concretar acuerdos en torno a promulgar normas vinculantes,
lo cual demuestra que “un gran desafio de la IA radica en que su globalidad hace necesaria la cooperacion
internacional y una normatividad armonizada” (Azuaje, 2021, p. 104).

Asi, se evidencia que una prohibicion absoluta no pareciera ser la respuesta adecuada, por ende, el
camino acertado para no socavar la innovacion tecnologica iria por la via de establecer una graduacion
o0 escala de riesgo en el uso de sistemas militares que empleen IA. Desde el plano regulatorio, deberian
existir usos militares prohibidos, en los que entrarian las armas que produzcan un efecto letal o las que
incumplan las exigencias del DIH por no ofrecer garantias de proteccion a las personas no combatientes.
No obstante, habria que delimitar en este punto los sistemas que dispongan de algln tipo de asistencia de
IA, como los que facilitan la identificacion de objetivos, el guiado de las armas o la respuesta ante armas
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autonomas enemigas, cuya utilizacion no deberia plantear ninguna restriccion siempre que exista una
posibilidad de intervencion humana en algiin momento de la accion.

Respecto con el segundo enfoque, que alude al establecimiento de medidas internas aplicable a los
SAAL, han surgido esfuerzos para consolidar pautas o estandares de conductas que deben observarse al
desarrollar, implementar o usar sistemas de IA, lo que ha dado origen a la elaboracion de recomendaciones,
principiosrectoresodirectrices éticas que sirvan como bases para delimitar estatecnologia, con el proposito
de “asegurar el adecuado resguardo de los derechos fundamentales de las personas que pueden verse
afectadas por estos sistemas” (Contreras & Trigo, 2021, pp. 457-458). Asi, se ha propagado la elaboracién de
directrices éticas que corresponden con “cuerpos preceptivos elaborados por entes publicos o privados,
carentes de fuerza obligatoria, que contienen principios y recomendaciones éticas destinadas a contener
el potencial impacto negativo de la IA” (Bedecarratz & Aravena, 2023, p. 206), los que se han encargado de
proporcionar un catalogo de deberes de conducta y principios universalmente validos e incontrovertibles,
cuya obligatoriedad queda relegada a la voluntad de cada suscriptor, por su caracter deontolégico y no
vinculante (Bedecarratz & Aravena, 2023).

Ante el desarrollo generalizado de directrices éticas aplicables a los SAAL, desde el punto de vista
del derecho internacional, se resalta una emergencia de soft law en materia de IA, debido a que las
“organizaciones internacionales, organismos técnicos, los estados, empresasy sociedad civil han adoptado
un rol activo en la generacion de contenidos no vinculante como estrategia regulatoria de este uso
de tecnologias (Contreras & Trigo, 2021, p. 458). Por lo tanto, es preciso reflexionar sobre la utilidad y
desventajas que representan estos textos.

En tal marco, su valor recae en su flexibilidad y su ayuda para precisar los valores que deben consagrarse
en las venideras regulaciones sobre la IA (Azuaje, 2021). De este modo, el soft law, desde el punto de vista
del derecho internacional, es una respuesta atractiva a favor de la regulacion de los SAAL, lo que permitiria
maximizar la flexibilidad regulatoria a favor de la incertidumbre que significa el cambio tecnolégico, para
disminuir los problemas derivados de la brecha tecnoldgica (Contreras & Trigo, 2021), para resolver el
problema asociado entre el ritmo de la evolucion tecnologica y la capacidad de los Estados para regular
el avance tecnologico, cuestion que en la literatura ha sido denominada como el pacing problem que, en
términos generales, se refiere a “la dificultad que tiene el derecho para adaptarse al cambio tecnologico”
(Contreras & Trigo, 2021, p. 458).

Sin embargo, la opcion de relegar el problema regulatorio de los SAAL en el soft Law no ha estado
exenta de criticas, por lo que se destaca la preocupacion de que las pautas o principios impulsados
sean consecuencia del interés de cada destinatario o Estado suscriptor, cuestion que ha generado un
problema de legitimidad (Contreras & Trigo, 2021). Por otro lado, a mayor abundamiento, se han identificado
diversas criticas sobre su contenido y aplicacion, al reconocer su ambigiiedad, inespecificidad, falta de
representatividad y el efecto cosmético de su implementacion (Bedecarratz & Aravena, 2023); lo anterior
suscita principios, mandatos o prohibiciones generales que dificultan su aplicacion a un caso en concreto,
lo que afecta su autoejecutabilidad (Theodorou & Dignum, 2020).

Ante este escenario, no es prudente dar una respuesta a este problema a partir de esfuerzos de
autorregulacion no vinculante o principios de soft law (Contreras & Trigo, 2021), pues es una manera
equilibrada el avanzar por parte de cada Estado en la construccion de directrices y principios que limiten
el desarrollo y uso de SAAL como primera etapa centrada en la prevencion o precaucion de los riesgos que
significan estas armas autonomas en conflictos bélicos, para efectos de uniformar criterios en la comunidad
internacional, con la finalidad de continuar con una segunda fase destinada a avanzar en la construccion
de una norma vinculante que se encargue de regular los usos militares de la IA que representen una
vulneracion a las exigencias del DIH.

Por lo anterior, es pertinente la elaboracion de limites aplicables a los SAAL, para a reducir los danos
superfluos o los sufrimientos innecesarios a los conflictos bélicos, asi, el proximo reto se manifiesta en
la forma de llevar a cabo dichas limitaciones, por lo que es factible plantear la necesidad de establecer
un instrumento juridico internacional que refuerce dichas restricciones. Sin embargo, a corto plazo, es
dificil materializar un tratado internacional de este tipo, por esta razon, se podria seguir avanzando con la
implementacion de distintos instrumentos juridicos de caracter no vinculantes, como ha sido la tendencia
que se ha identificado respecto con los Estados que han manifestado mayor interésy capacidad tecnologica
para el desarrollo y despliegue de estas armas, como ocurre con Estados Unidos, China y Reino Unido.

Desde un plano inclinado en la regulacion, mas que la prohibicion total del desarrollo y uso de esta
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tecnologia, es posible resolver los problemas derivados de estas, sin sofocar la innovacion, lo que garantiza
la investigacion y desarrollo sin obstaculos. Lo anterior reforzaria lo planteado a esta problematica, en el
sentido de que mantener la carrera armamentista de IA sin reglas regulatorias es una mala idea, es decir, es
0til para todas las naciones que desarrollan sistemas de armas autonomas y de IA vincular el uso de tales
armas a un marco legal (Sehrawat, 2017).

Incorporacion del control humano significativo en el uso de los sistemas autonomos de armas letales

Todadiscusion queinvolucre eluso de nuevasarmasrequiere que se examinen las eventualesviolaciones
del DIH, debido a que casi todas las armas podrian utilizarse de una forma que implique una violacion de
dichas normas, por lo que la consideracion importante es como se utilizan, toda vez que el riesgo de fallo
siempre existira y ningin tipo de arma esta libre de él. No obstante, se mantiene la interrogante sobre
como mitigar los riesgos derivados del uso de las armas.

Tradicionalmente, se ha propuesto que la forma de evitar dichos riesgos ha sido mantener un nivel de
accion humana sobre ellas (Pareja, 2023), planteamiento que es posible de aplicar a la realidad de los SAAL.
Sin embargo, el problema de las armas autonomas se complejiza al restringir el control humano en favor
de las decisiones determinadas con base en sistemas algoritmicos; en la actualidad, no existen maquinas
que, cuantitativa y ontolégicamente, sean capaces de lograr un nivel de autonomia equivalente a la de un
ser humano (Harbers et al., 2017), pero “si existen las que son capaces de realizar ciertas funciones o tareas
con un elevado nivel de independencia respecto de su programador o de su usuario” (Navarro, 2023, p.
55). Es por ello que se aboga para que el control humano se encuentre presente de forma significativa en
las decisiones o actos concretados por un arma autonoma, a fin de que se adopten aquellas medidas de
proteccidony precaucion que requiera cada caso, lo cual permite delimitar las decisiones o recomendaciones
basadas en apoyo de los sistemas de IA, sobre todo en aquellos casos en que la decision de atacar y
seleccionar ciertos objetivos se relega estandarizacion de procesos algoritmicos.

No obstante, la incorporacion del control humano significativo es un desafio, pues no existe una
definicion consensuada de lo que se habra de entender de su significado o como se debe aplicar en los
SAAL, lo que ha derivado en interpretaciones distintas por los representantes de cada Estado segln su rol
o0 participacion que desean destinar a los SAAL en los conflictos bélicos, asi, esto plantea serios problemas
de verificacion en relacion con el entorno geopolitico actual en el que se desarrollan conflictos bélicos
(Marin, 2023).

Asimismo, se agregan las dificultades técnicas de la IA moderna que podrian impedir aplicar un control
humano significativo, por la pérdida de la previsibilidad y comprensibilidad del acto o decision algoritmica
(Giannini & Kwik, 2023). Por ello, se debe tener presente la opacidad en el funcionamiento de esta clase de
tecnologia, donde podria haber hipotesis en las que no se pueda conocer, incluso, para sus creadores o
sus usuarios legos, como funciona un sistema de IA y toma decisiones (Giannini & Kwik, 2023). Debido a lo
anterior, se debera tratar esta problematica en conjunto con barreras intrinsecamente intratables de la IA
para los expertos y sus propios disefiadores (Arya et al., 2019). En consecuencia, los operadores tendran que
anticiparse a las acciones de los sistemas inteligentes, los que pueden volverse cada vez mas irrazonables
a medida que los sistemas y los entornos en los que operan son mas complejos (Wallach & Allen, 2013).

Actualmente, se ha constatado la preocupacion de la comunidad internacional para propender por el
control humano significativo, lo que se refleja en las politicas internas de defensa que se han pretendido
implementar en estos Gltimos anos con ocasion al uso militar de la IA. Buen ejemplo de ello es el enfoque
propuesto por Reino Unido, quienes exponen que el uso militar de la IA debe estar respaldado por una
articulacion clara y consistente de los medios por los que se ejerce el control humano y la naturaleza
y limitaciones de ese control (Ministry of Defence UK, 2022). El control humano debe considerarse
cuidadosamente caso por caso, motivo por el que, si bien el nivel de control humano variara segin el
contexto y las capacidades de cada sistema habilitado para IA, la capacidad de ejercer el juicio humano
sobre sus resultados es fundamental (Ministry of Defense UK, 2022). A pesar de dicho caso, a nivel mundial,
no es tan claro la consolidacion de este principio, pues ha sido subentendido dentro de otros principios,
tales como el principio de responsabilidad o de rendicion de cuentas, como se desprende de la estrategia
de IA de Estados Unidos (DoD Responsible Al Working Council, 2022), igualmente, en algunos casos no
se hace mencion expresa a ello, como ocurre con la estrategia de IA de la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte [OTAN] (2021). La comunidad internacional ha dado diferente sentido y alcance al control
humano significativo, por lo que es indispensable profundizar y promover su incorporacion en el uso de
SAAL, en aquellas hipotesis en que puede infringirse los principios del DIH.
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La relevancia de su incorporacion se ha manifestado en que este tiene un impacto en la obligacion de
cumplir el DIH, que implica que el control humano debe contribuir a evitar que un mal funcionamiento del
arma que derive en ataque directo contra la poblacion civil o en dafos colaterales excesivos, para evitar
que un arma siga un curso de accion que viole del DIH (Amoroso & Tamburrini, 2020). Otro aspecto, radica
en el hecho de que relegar decisiones que comprometan o afecten el DIH significaria deshumanizar ain mas
las guerras, debido a que haria que los conflictos bélicos sean mas inhumanos por la falta de factor humano
en las partes involucradas en el conflicto y la incapacidad de los medios de actuar humanitariamente
(Madrid, 2023). Por ello, para evitar cualquier margen de deshumanizacion de los procesos algoritmicos,
se ha propuesto que los SAAL deban depender de la supervision o juicio humano, de tal forma que se
mantenga “un control humano significativo previo en a las fases criticas” (Marin, 2023, p. 79).

De lo contrario, podria concretarse en los conflictos armados un dano al patrimonio ajeno o en contra de
la vida de las personas, con un ataque arbitrario, inexplicable y, en determinados casos, un dano colateral
inhumano, con una afectacion a la dignidad humana que es considerado un derecho alin mas importante
que el derecho a la vida, “porque incluso en una sociedad civilizada, puede darse el caso de ejecuciones
legales, pero estas no pueden vulnerar la dignidad humana” (Martinez & Rodriguez, 2020, p. 6). Es preciso
agregar un argumento de tipo filosofico al respecto, en el sentido de que “las personas tienen el derecho
inherente de ser tratados como seres humanos (nicos y completos, especialmente cuando sus vidas estan
en juego” (Martinez & Rodriguez, 2020, pp. 6-7).

Con el proposito de evitar cualquier margen de deshumanizacion de los procesos algoritmicos, los SAAL
deben depender de la supervision o juicio humano, de tal forma que se mantenga “un control humano
significativo previo en al menos algunas de sus fases criticas (seleccion de objetivos o cancelacion del
orden)” (Martinez & Rodriguez, 2020, p. 5). Por ello, se ha propuesto que se debe asegurar la posibilidad y
la capacidad de una intervencion humana oportuna y alguna forma de rendicion de cuentas, a lo que se ha
anadido que dicho control debe estar presente en todo el ciclo del uso de un SAAL, sobre todo, en las fases
del combate, sean tacticas, operacionales o estratégica, para que se aplique ante bellum, in bello y post
bellum (Marin, 2023). En suma, la industria de los SAAL es una realidad, por lo que el siguiente desafio de la
comunidad internacional tendra que no solo limitar el avance tecnologico, sino orientarlo dentro del marco
normativo respecto con lo que exige la dignidad humana (llica, 2023).

V. CONCLUSION

Actualmente, los SAAL no son capaces para dar estricto cumplimiento a las exigencias de los principios
del DIH. Asi, respecto con el principio de distincion, los SAAL no seran capaces de realizar distinciones,
sea entre aquellos involucrados en combate y la poblacion civil, y entre los combatientes que, de alguna
manera, estan fuera del conflicto bélico. En este sentido, conforme con el principio de precaucion, estas
armas autonomas no contarian con la capacidad para adoptar las precauciones necesarias para actuar
por las exigencias del DIH, atendido a los cambiantes escenarios de un conflicto bélico, por lo que no se
podrian ejecutar las medidas necesarias para garantizar que este tipo de dispositivos no puedan atacar
a no combatientes ni destruir bienes civiles, con el fin de cumplir con el objetivo programado. Por otro
lado, en relacion con el principio de proporcionalidad, los SAAL no darian cumplimiento a este principio,
especialmente, porque el examen de proporcionalidad no puede ser determinado en abstracto.

Por ello, luego del analisis de estos principios y en consideracion con que los métodos de guerra
empleados en el campo de batalla deben respetar las normas y principios del DIH, es evidente que, al
menos en la época actual, es esencial que las armas autonomas estén sujetas a cierto grado de control
humano, en vista de que la falta de este pone en riesgo la integridad de la sociedad. Ante la realidad de los
SAAL, es pertinente reconocer la imperiosa obligacion de establecer un estandar elevado a nivel legal antes
de implementar ampliamente sistemas de IA en el ambito militar. Asi, los Estados deberian avanzar en la
promulgacion de medidas legislativas a nivel nacional para contar con normativas especificas que regulen
este tipo de armamento autonomo, sean como soft law o hard law, y participar en conversaciones sobre la
creacion de una normativa internacional vinculante que respete los principios éticos predominantes y las
normas del DIH, para arribar a acuerdos con miras hacia un tratado internacional.

Por lo tanto, los SAAL deben ser objeto de discusion por parte de la comunidad internacional, de este
modo, seria apropiado organizar mas convenciones en las que se decida sobre el futuro de estas armas,
los reglamentos y normas que guiaran su uso, con el propésito de definir sus limites como método y medio
de combate, y determinar quién asumira la responsabilidad penal por su uso, puesto que, actualmente,
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no existe una normativa clara que brinde certeza juridica sobre la responsabilidad por el uso de armas
autéonomas. Asimismo, es imprescindible que la discusion de cualquier tipo de regulacion tenga a la vista
la necesidad de mantener el control humano significativo respecto con estas armas autonomas, toda vez
que, prescindir completamente del control humano sobre las armas autonomas, aumentaria los riesgos
o eventuales danos contra las personas no combatiente o bienes civiles, con tensiones y el riesgo de
conflictos, igualmente, se deshumanizaria ain mas los conflictos bélicos y se atentaria contra la dignidad
humana.

Ensintesis,altener presente ambos dilemas legales, sera posible avanzar hacia un desarrollo tecnologico
responsable y seguro, con una regulacion clara que otorgue cohesion en el ambito internacional y de
seguridad juridica, de lo contario, ante una falta de normativa especifica se podria poner en peligro el
cumplimiento del DIH, en virtud de que existe un vacio legal en materia de SAAL, lo que da lugar a diversas
interpretaciones sobre su legalidad. Por tales motivos, los miembros de la comunidad internacional deben
ser conscientes de los peligros que estas armas pueden ocasionar a la poblacion civil, asi, la proteccion de
las personas debe ser un objetivo primordial al regular estas materias.
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